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Synopsis. Badania nad kszta³towaniem siê zbiorowisk w ekosystemach œródleœnych siedlisk podmok³ych
przeprowadzono w maju 2005 oraz maju i czerwcu 2006 roku, w dolinie rzeki Bukówki w miejscowoœci
Mniszek, w powiecie Czarnkowsko-Trzcianeckim, woj. wielkopolskie. Na obszarze o powierzchni 122 ha,
wykonano badania florystyczne i siedliskowe zbiorowisk z klasy Phragmitetea: Caricetum gracilis, Carice-
tum elatae, Caricetum acutiformis i Phalaridetum arundinaceae, z klasy Molinio-Arrhenatheretea, Alopecu-
retum pratensis oraz z klasy Artemisietea vulgaris:Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae i Urtico-
Aegopodietum podagrariae. W badanych zbiorowiskach okreœlono aktualny stan warunków siedliskowych
na podstawie wartoœci liczb wskaŸnikowych Ellenberga [1992]: F – wilgotnoœæ, R – odczyn gleby i N –
zawartoœæ azotu w glebie. Ponadto okreœlono plony s.m. w tqha , wartoœæ u¿ytkow¹ wg. Filipka [1973] oraz-1

zawartoœæ podstawowych makroelementów i pierwiastków œladowych w glebach. Stwierdzono niekorzystne
zmiany siedlisk, w ekosystemach œródleœnych zachodz¹ce pod wp³ywem zaniechania u¿ytkowania.

S³owa kluczowe – key words: zbiorowiska ³¹kowe – meadows community, dolina Bukówki – the Bukówka
valley, siedlisko – site, ekosystem – ekosystem, kszta³towanie œrodowiska - environmental management, ³¹ki
œródleœne – forest meadows, sk³ad florystyczny – floristic composition.

WSTÊP

W dolinach rzecznych, na terasach zalewowych oraz wzd³u¿ i w bezpoœrednim s¹siedztwie
du¿ych i ma³ych cieków wodnych, na terenach œródleœnych oraz w siedliskach podmok³ych, wy-
kszta³caj¹ siê ró¿norodne zbiorowiska roœlinne [Antkowiak 1997, Grynia i Kryszak, Grzelak i in.
2006, Tr¹ba 1992, Trzaskoœ i in. 2002, Verkaar i in. 1997, Wojtaszek 1989]. Ich kszta³towanie
siê ich zale¿ne jest m.in. od stopnia uwilgotnienia i trofizmu, na które du¿y wp³yw ma zró¿nico-
wana budowa geomorfologiczna, a tak¿e gospodarka cz³owieka [Borysiak 1994, Grzelak 2004,
Kryszak i Grynia 2001]. Stanowi¹ one bezcenne ekosystemy, pe³ni¹ce rozmaite funkcje w œrodo-
wisku. S¹ to zbiorowiska z roœlinnoœci¹ wodolubn¹, hydrofiln¹, g³ównie z gatunkami wodnymi
i szuwarowymi. Roœlinnoœæ zbiorowisk terenów podmok³ych jest bardzo zró¿nicowana, czêsto
naturalnie wykszta³cona. Wystêpuj¹ tu zbiorowiska z klasy Phragmitetea, Potametea, Lemnetea,
Alnetea glutinosae, a sporadycznie nale¿¹ce do klasy Molinio-Arrhenatheretea. Ze wzglêdu na
naturalny charakter siedlisk, fitocenozy te wyró¿niaj¹ siê bogactwem flory i fauny, chocia¿ nie-
które p³aty cechuje ubóstwo gatunkowe i zró¿nicowanie facjalne w postaci prawie jednogatunko-
wych skupieñ tylko niektórych gatunków [Grzelak 2004, Jasnowski 1962, Nowiñski 1967, Tr¹ba
i Wy³upek 1993]. Posiadaj¹c specyficzny mikroklimat i naturalne walory krajobrazu, zbiorowiska
te stwarzaj¹ mo¿liwoœci rekreacyjne i turystyczne [Czy¿ i in. 2006]. 
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Celem pracy jest charakterystyka zró¿nicowania geobotanicznego, plonowania i u¿ytkowania
wybranych zbiorowisk roœlinnych oraz ¿yznoœci zbiorowisk, wystêpuj¹cych na ³¹kach œródleœnych
w dolinie rzeki Bukówki, w siedliskach podmok³ych, pod wp³ywem uzytkowania i zmieniaj¹cych
siê warunków siedliskowych

MATERIA£ I METODY

Badania nad kszta³towaniem siê zbiorowisk w ekosystemach œródleœnych siedlisk podmok-
³ych, przeprowadzono w maju 2004 oraz maju i czerwcu 2005 roku, w dolinie rzeki Bukówki,
piêknej rzeczki pstr¹gowej, p³yn¹cej skrajem Puszczy Noteckiej. Badane ekosystemy znajduj¹ siê
w miejscowoœci Mniszek, na odcinku pomiêdzy szosami z Wielenia do Przesieków oraz z Wie-
lenia w kierunku na Lubcz Ma³y, w powiecie Czarnkowsko-Trzcianeckim, woj. wielkopolskie.
Na badanym obszarze o powierzchni 122 ha, wykonano badania florystyczne wed³ug Matuszkie-
wicza [2006] i siedliskowe zbiorowisk z klasy Phragmitetea, Molinio-Arrhenatheretea i z klasy
Artemisietea vulgaris. W badanych zbiorowiskach okreœlono ich przynale¿noœæ systematyczn¹
i aktualny stan warunków siedliskowych na podstawie wartoœci liczb wskaŸnikowych Ellenberga
[1992]: F – wilgotnoœæ, R – odczyn gleby i N – zawartoœæ azotu w glebie. Ponadto okreœlono war-
toœæ u¿ytkow¹ wg Filipka [1973], plon w tqha , na podstawie prób pobranych z powierzchni-1

0,25 m  i przeliczonych na t@ha  oraz zawartoœæ podstawowych makroelementów i pierwiastków2 -1

œladowych w glebach metod¹ absorpcji atomowej ASA, po mineralizacji na sucho oraz roztwo-
rzeniu próbek w 10% HCl. Fosfor (P) oznaczono kolorymetrycznie. W tym celu w ró¿nych miej-
scach doliny wykonano 12 wierceñ i 7 profili glebowych, a próbki gleb pobrano z powierzchnio-
wych i przypowierzchniowych warstw gleby zgodnie z Systematyk¹ Gleb Polski wg PTG. 

WYNIKI I DYSKUSJA

Wystêpuj¹ce i wyró¿nione zbiorowiska roœlinne w dolinie Bukówki, zaklasyfikowano do klasy
Phragmitetea: Phalaridetum arundinaceae, Caricetum gracilis, Caricetum elata i Caricetum
acutiformis, klasy Molinio-Arrhenatheretea: Alopecuretum pratensis oraz klasy Artemisietea vul-
garis: Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae i Urtico-Aegopodietum podagrariae (tab. 1).
Zbiorowiska wykazuj¹ du¿e zró¿nicowanie florystyczne, wynikaj¹ce z zró¿nicowania geomorfo-
logicznego, co z kolei wp³ywa na zmiennoœæ warunków siedliskowych w dolinie. Tak wiêc, nie
tylko szerokie doliny rzeczne du¿ych rzek sprzyjaj¹ zró¿nicowaniu geobotanicznemu i flory-
stycznemu zbiorowisk, ale równie¿ ma to miejsce w mniejszych i wê¿szych dolinach ma³ych rzek
i cieków wodnych. Spoœród wielu czynników siedliskowych wp³ywaj¹cych na kszta³towanie siê
zbiorowisk roœlinnych, najwiêkszy ma uwilgotnienie, co potwierdzaj¹ badania Gryni i Kryszak
[1992], Oklejkiewicza i in. [2005], Tr¹by i Wy³upek [2001] oraz Trzaskoœ i in. [2002].

Obliczona wartoœæ wskaŸnika uwilgotnienia (F) dla wyró¿nionych zespo³ów roœlinnych jest
doœæ szeroka. Najwy¿sze uwilgotnienie siedliska stwierdzono w zespo³ach z klasy Phragmitetea,
wynosz¹ce w przypadku Caricetum acutiformis a¿ F = 8,9, a najni¿szym uwilgotnieniem chara-
kteryzuj¹ siê zespo³y z klasy Artemisietea vulgaris, podklasy Galio-Urticenea F = 6,6 do 6,8
(tab. 1).

Gleba na której przeprowadzono badania nale¿y do gleb bagiennych, typu torfowego. Jej od-
czyn charakteryzuje obliczony na podstawie sk³adu gatunkowego wskaŸnik (R), który wskazuje
na zakwaszenie siedliska, a najni¿sz¹ wartoœæ posiadaj¹ zespo³y z klasy Artemisietea vulgaris
R = 4,7 i 4,8, natomiast najwy¿szy wskaŸnik wyliczono w zespole Phalaridetum arundinaceae
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R = 6,1, co zwi¹zane jest miêdzy innymi z opanowaniem tych ³¹k przez mozgê trzcinowat¹, która
wystêpuje z regu³y na siedliskach o wysokim odczynie [Grzelak 2004]. 

O zró¿nicowanej zasobnoœci siedlisk w azot, œwiadcz¹ œrednie wartoœci liczb N (tab. 1). Naj-
wy¿sz¹ zasobnoœci¹ charakteryzuj¹ siê zespo³y z klasy Artemisietea vulgaris, podklasy Galio-
Urticenea o N = 6,4 i 6,6, posiadaj¹ce w swoim skladzie wiele gatunków nitrofilnych, co po-
twierdzaj¹ badania Brzega [1989], Borysiak [1994] i Ratyñskiej [2001]. Du¿a zawartoœæ azotu
i substancji organicznej, zdaniem Mocka i in. [2000], jest typowa dla gleb organicznych, zw³asz-
cza torfowych i wskazuje na wystêpowanie intensywnego procesu nitryfikacyjnego. 

Ró¿norodnoœæ gatunkowa zbiorowisk œródleœnych wp³ywa na u¿ytkowanie, plonowanie
i wartoœæ u¿ytkow¹ (tab. 2). Najwy¿sz¹ wartoœæ u¿ytkowa (LWU) wyliczono dla zespo³ów ³¹ko-
wych: Alopecuretum pratensis (LWU = 5,9) i Phalaridetum arundinaceae (LWU = 5,7). Z obu
wymienionych zespo³ów o bogatej runi, otrzymujemy równie¿ najwy¿sze plony, otrzymywane
w dwóch, a nawet trzech pokosach, wynosz¹ce odpowiednio 6,8 i 8,6 tqha s.m. (tab. 2). Inne wy--1

ró¿nione zespo³y w ekosystemach œródleœnych o runi ubogiej i miernej, s¹ nie u¿ytkowane lub
koszone najwy¿ej jeden raz w roku, a ich wartoœæ u¿ytkowa i plony zale¿¹ oprócz bezpoœredniego
wp³ywu lasu, g³ównie od fazy rozwojowej, w jakiej nastêpuje zbiór i aktualnych warunków
pogodowych, co potwierdzaj¹ badania Czy¿a i in. [2006], Kryszaka i in. [2006] oraz Verkaara i in.
[1997].

Zawartoœæ sk³adników pokarmowych w glebie badanych ekosystemów jest zró¿nicowana.
Gleby torfowe, na których wystêpuje wiêkszoœæ omawianych zbiorowisk, cechuje wysoka zasob-
noœæ w azot (tab. 1) i du¿a zawartoœæ Ca (tab. 3), a wystarczaj¹ca Mg. Zawartoœæ fosforu i potasu
jest stosunkowo niska. Pierwiastki œladowe w badanych glebach, wystêpuj¹ w niewielkich iloœ-
ciach, a ich przeciêtna zawartoœæ nie odbiega od norm. Uzyskane wyniki s¹ porównywalne z wy-
nikami, które uzyskali Buckman i Brady [1971].

Tabela 1. Zró¿nicowanie geobotaniczne wybranych zespo³ów na podstawie wskaŸników ekologicznych
Ellenberga

Table 1. Geobotanical diversity of selected associations on the basis of Ellenberg’s ecological indices

Zbiorowisko roœlinne
Plant community

*WskaŸniki Ellenberga – Ellenberg’s indicators

F R N

Cl. Phragmitetea 

Phalaridetum arundinaceae 7,3 6,1 6,0

Caricetum gracilis 8,6 4,9 4,2

Caricetum elatae 8,5 5,2 4,6

Caricetum acutiformis 8,9 5,2 4,7

Cl. Molinio-Arrhenatheretea

Alopecuretum pratensis 6,8 5,1 6,2

Cl. Artemisietea vulgaris, SCL. Galio-Urticenea

Agropyro repentis-Aegopodietum
podagrariae

6,8 4,7 6,4

Urtico-Aegopodietum podagrariae 6,6 4,8 6,6

* F – wskaŸnik wilgotnoœci – moisture content index 
R – wskaŸnik odczynu gleby – soil reaction index
N – wskaŸnik zasobnoœci azotu w glebie – soil nitrogen content index
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Tabela 2. Wartoœæ u¿ytkowa (LWU), plonowanie i u¿ytkowanie wybranych zespo³ów 
Table 2. Usefulness value index (UVI), yields and type of utilisation of selected associations

Zbiorowisko roœlinne
Plant community

LWU
UVN-index

Ruñ
Sward

U¿ytkowanie
Utilisation

Plony w tqha-1

Yield t qha-1

Cl. Phragmitetea

Phalaridetum arundinaceae 5,7 bogata – rich 3 pokosy – 3 cuts 8,6

Caricetum gracilis 2,5 uboga – poor 1 pokos – 1 cut 4

Caricetum elatae 1,9 uboga – poor brak – lack –

Caricetum acutiformis 1,9 uboga – poor brak – lack –

Cl. Molinio-Arrhenatheretea

Alopecuretum pratensis 5,9 bogata – rich
2 pokosy + wypas
 2 cuts + grazing

6,8

Cl. Artemisietea vulgaris, SCL. Galio-Urticenea

Agropyro repentis-
Aegopodietum podagrariae

2,1
mierna

mediocre
I pokos – 1 cut 3

Urtico-Aegopodietum
podagrariae

2,3
mierna

mediocre
I pokos – 1 cut 3

Tabela 3. Zawartoœæ makroelementów i pierwiastków œladowych w powierzchniowych i przypowierz-
chniowych poziomach genetycznych badanych gleb 

Table 3. Concentrations of macro- and trace elements in surface and near surface genetic horizons
of the examined soils

Zbiorowisko roœlinne
Plant community

Makroelementy (g@kg s.m)-1

Macroelements (g@ kg  DM)-1

*Pierwiastki œladowe (mgqkg )-1

Trace elements (mgq kg )-1

P K Ca Mg Cu   Co Zn Mn

Cl. Phragmitetea

Phalaridetum arundinaceae 2,29 27,9 45,0 6,5 21,8 1,79 32,2 280,2

Caricetum gracilis 1,98 28,8 34,4 4,7 18,8 1,46 29,6 342,3

Caricetum elatae 1,87 31,6 65,0 4,6 18,7 2,65 22,2 365,1

Caricetum acutiformis 1,88 30,6 57,8 5,2 19,8 2,88 36,9 652,7

Cl. Molinio-Arrhenatheretea

Alopecuretum pratensis 2,19 84,2 48,9 6,2 21,02 1,16 28,7 689,7

Cl. Artemisietea vulgaris, SCL. Galio-Urticenea

Agropyro repentis-
Aegopodietum podagrariae

1,69 18,8 77,9 4,7 15,71 2,65 21,22 780,9

Urtico-Aegopodietum
podagrariae

1,76 12,4 87,2 4,8 16,8 2,1 22,7 823,9

* mgqkg = ppm-1 
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WNIOSKI

1. Warunki siedliskowe, jak i u¿ytkowanie wp³ywaj¹ na kszta³towanie siê zbiorowisk w ekosy-
stemach œródleœnych siedlisk podmok³ych, czego wyrazem jest wykszta³cenie siê ró¿nych
jednostek fitosocjologicznych.

2. Badane zbiorowiska przedstawiaj¹ na wiêkszoœci powierzchni nisk¹ wartoœæ gospodarcz¹
i u¿ytkow¹, o czym œwiadcz¹ niewysokie plony, a tak¿e niska wartoœæ LWU. Jedynie ³¹ki wy-
czyñcowe Alopecuretum pratensis z klasy Molinio-Arrhenatheretea i mozgowe Phalaridetum
arundinaceae z klasy Phragmitetea, plonuj¹ wysoko i posiadaj¹ znaczn¹ wartoœæ u¿ytkow¹.

3. Wyró¿nione zbiorowiska wystêpuj¹ w siedliskach o bardzo dobrej, naturalnej zasobnoœæ w N,
du¿ej zawartoœci w Ca, wystarczaj¹cej w Mg, a niskiej zasobnoœci w fosfor i potas. Pierwiastki
œladowe w badanych glebach wystêpuj¹ w niewielkich iloœciach, ale ich przeciêtna zawartoœæ
nie odbiega od norm. 
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DEVELOPMENT OF COMMUNITIES IN ECOSYSTEMS OF MID-FOREST WET SITES

Summary

Investigations on the development of communities in mid-forest ecosystems of wet sites were carried
out in May 2005 as well as in May and June of 2006 in the Bukówka River valley in the village of Mniszek
situated in the Czarnków-Trzcianka region in the Wielkopolska Voivodeship on the area of 122 ha. It was
observed that both site conditions and type of utilisation influenced the development of communities in mid-
forest wet sites as confirmed by the formation of various phytosociological units from the Phragmitetea
class: Phalaridetum arundinaceae, Caricetum gracilis, Caricetum elatae and Caricetum acutiformis, from
Molinio-Arrhenatheretea: Alopecuretum pratensis classes and from the Artemisietea vulgaris class:
Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae and Urtico-Aegopodietum podagrariae. In the majority of
cases, the communities which occur in the examined river valley present low economic and utilisation value,
as evidenced by low yields as well as low usefulness value index (UVN), with the exception of meadows
of the meadow foxtail (Alopecuretum pratensis) and canary grass (Phalaridetum arundinaceae) meadows
which give high yields but of poor usefulness value. The identified communities occur in sites of very low
phosphorus, potassium and magnesium content and good natural N availability.

Due to the physiography of the region and species abundance, the flooded areas in the Bukówka River
valley, on the one hand, play a very important biocenotic role in maintaining biological diversity and, on
the other, are important as elements of landscape and recreational-touristic milieu. 
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